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关于《字统》的编写（上）
白川静著　　蘇冰译
概要：此文为白川静先生为三大字书之一的《字统》写的序言的上半，据平凡社 1984 年 1 月版译出。
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1.1　本书的要旨
　　本书是一本通过分析汉字的结构达到辨明汉字初形本义的“字源学的字书”，也是一本考察初形本
义在后来发生的意义演变过程的“语言史的字书”，同时还是一本通过观察语言史的发展过程而理解汉
字含具的文化史问题的“汉字文化的研究书”。简言之，本书是以研究汉字历史为主要目的的字书。
　　汉字诞生于距今三千数百年前，汉字的结构直接反映了当时的生活方式及思维方式。或者说汉字对
较之更早的，即所谓无文字时代的生活方式及思维方式进行了集约化处理，依据一贯的形象化原则将其
体系化地表现出来。可以说，汉字的历史可以上溯到前文字时代的意识面貌。如果承认文字的发明是通
向人类文明的第一段阶梯，那么可以说，在走向文明的最初阶段，汉字将前文明的原始文化加以形象化，
建立起系统化的文字体系。于是，在进入有历史时代的同时，汉字担任了那个时代最重要的文化角色。
文字永远是过去文化的继承者，同时又是据此而创造新历史的源泉。这种机能即使在现今也毫无改变。
　　想来日本开始接触汉字文化在相当早的时代就开始了。随着农耕文化的发展，进入古坟时代前后，
出现了对文字机能的关心。面对如何引进汉字的课题，在听取了来到日本的先进的朝鲜半岛的人士的介
绍的基础上，肯定做过各种各样的摸索尝试。然而，由于语言体系有别，接受汉字有方法上的困难，以
致摸索尝试持续了很长的时间。这是因为，不是直接将汉字汉语原封不动地导入日语，而是要将汉字改
造为适应日本语的形态，即开辟所谓国语化的道路，当然需要付出格外的苦心。
　　不是仅仅用其读音，而且要将训义与结合起来使用，这才可以让汉字服务于日语。经过长期的试验，
其成果终于以《万叶集》的出色注音方式得到了完美的体现。《万叶集》作品中，尤为出色的是《柿本
人麻吕歌集》。此歌集的表记显示了简洁而自由的表记力，这证明了汉字终于得以完全国语化，作为国
字在日本“定居”下来。进而，平安时代以后，依据国语化的汉字知识并利用所谓的“反读法”克服了
语法理解上的障碍，我国的文化人终于可以自由自在地阅读汉语书籍了。汉语书籍就是用这种方法来“国
语领域化”的。进而，开始尝试用汉字写作诗文，这在江户时代属于文化人的一般修养。就在纯粹的日
语中，众多的汉字汉语被日本化，其音训被使用。汉字在日本很早就成为了国字。只要是在日语中使用，
所谓的“汉语”这种语言就是国语，就是国字。为了更加清楚地彰明将汉字理解为国字的立场，本书按
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照 50 音排序。日语的汉字配上的读音，是在我国被选择固定下来的，与日语的音韵相吻合，因此，与
原音不一定相符。日语汉字的读音属于日语的读音。
　　第一，要在汉字发生发展的历史过程中观察汉字。第二，汉字只要是配上了符合其音训的日语表音
符号，就理所当然地属于国字。这二点是本书的编写纲领。各种具体的编写方法均以上述二点为原则，
为出发点。
1.2　关于字源研究
   汉字是象形文字。表现事物时以使用象形法为准则，进而还要将象形字借用为声符来表音，因此，
基本字都是象形字。所谓象形文字即用绘画方式来表意，理解图形所示含义当然不是什么困难的事。即
便如此，传统的汉字字源学说中存在诸多令人怀疑的结论。许慎的《说文解字》（以下简称为《说文》）
是唯一一本通过分析字形来解说汉字的字书，被尊为圣典，其实多有讹误。
    例如，“王”被解说为贯天地人三才，“告”被解释为形示牛伸嘴凑向人以向人诉说。所谓贯天地人
三才为王之说不过是从汉代的天人合一思想引申出的思辨性解说。关于“告”的解释更是过于幼稚可笑。
出现这样的误说的原因在于，由于缺乏对文字初形的把握，不得不靠思辨性想象来加以弥补。此种错误
可以基本上归咎于古文字资料的不足。许慎的时代，有刻有极其简单的铭文的彝器出土，而且造成了极
大的轰动，尽管如此，作为原始性的文字资料的甲骨文依然深深埋在地下。许慎所依据的材料主要是秦
篆和古文。秦篆部分地保留了古代金文的结构，而古文属于金文的一种变体，较为容易书写。许慎《说
文》完成于公元前 100 年，也就是说，此时汉字已有了一千五百年的历史，而许慎使用的资料不过是其
中最后五百年的东西。我们现在掌握着最初一千年的确凿而丰富的资料。
　　汉字的原始性资料甲骨文得到介绍是进入 20 世纪后的事。在安阳小屯发现了殷墟遗址，开始了有
组织的挖掘活动。最近，出版了名为《甲骨文合集》（既刊 13 册）的甲骨文总集，收录有四万多片。
正编《甲骨文编》所收已辨识字达到 1723 个，附录收有未释异体字达到 2949 个。这些资料都是先人无
法目睹的东西。
　　宋代，各地搞建设开发出土了不少彝器，出版有《考古图》、《博古图》等图书，金文的研究一时
颇为盛行，但清代的小学家――文字学家当中，有不少人像段玉裁一样对金文持不屑一顾的态度，民
国时代的章炳麟等人也立下信条，称彝铭乃伪作，不足以信。在说文学传统强悍有力的中国，反而失去
了古代文字研究的自由性。本来，古代文字学的研究需要综合运用古代文化研究的诸领域的各种操作方
法，如果没有这样的自觉态度，古代文字学会以一种猜谜游戏而告终。无论就内部研究而言还是就外部
研究而言，这都是文字起源的研究的一般原则。
　　据甲骨文、金文字形而言，“王”乃玉戚刃部之形，为玉座的礼仪之器。“告”形示小树枝上附有
祝咒之辞，义为祈愿祝祷。载书字群由字素为“ ”的数十字构成。“王”为礼仪之器，“父”（斧）、“士”
（小型之“王”）同样都属于表示其地位、身份的象征性礼仪之器。“告”是名为“载书”的祝咒之辞。
这些事实已经由载书字群的系列字作出了证明。字源必须是体系性地、依据字群而证明的。
1.3　字书的形式
　　《说文》将当时使用的 9353 字分为 540 个部分，即 540 个部首，然后以部首为序，对各部首所含诸
字进行解说。这就是《说文》的方法。例如，“王”部含“閏”、“皇”等。“閏”义为闰月“王”居“門”
中。“皇”原形中的“自”乃鼻之形，有开始之义，故“皇”义为始治天下之王的三皇之皇。但应
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当指出，“閏”当属于“壬”声之义，“壬”有多余之义，因此“閏”其实是形声字。而“皇”中之“王”
形示玉戚之刃部，在“王”上边加上玉饰以表示辉煌的意象，谓“皇”。这样的古代礼器现多有出土。《说
文》所列第一部首为“一”，含“天、元、丕、吏”四字，但其实“天、元”上边的一横原为“〇”，“丕”
下边的一横原为形示花萼刚刚结实的肥点“●”，“吏”上边乃祝祷之辞挂在树枝之形，一横原为形示小
树枝的“ ”。它们后来均变形为一条横线，因此，这四字本来都不是从“一”之字。《说文》的部首中，
存在着相当多的这种本来难以归类为部首的东西。说文学的字形理论到处露出破绽。但是，没有可以取
而代之的文字统筹法、排列法，以致于直到《康熙字典》一直采用这种部首分类法。
　《说文》以后，晋人吕忱的《字林》、梁人顾野王《玉篇》等沿循了许慎的部首分类法，但后来逐渐得
到了整理，到了《康熙字典》演变为 214 部首，部首的排列、部首中各字的排列也都是以笔划为序。《说
文》的部首排列有一定的原则，那就是开始于“一”，结束于“亥”。“一”是太始化成之元 ;“亥”是
十干十二支等的分化之极。这意味着，《说文》相信文字是思想意识的反映。具体说，该排序原则体现
了当时阴阳五行论的世界观。部首内的各字的排列也体现了文字表现着一定的秩序的思路。然而，明清
以后文字检索成为必要，部首法虽被使用，但其精神实质业已消亡，留下的仅是形骸。
　　《康熙字典》的“一”部首收录有“丁、丂、七、万、丈、三、上、下、丌、不、丐、丑、且、丕、
世、丘、丙、㐁、丞、丣、並、壶”诸字。《说文》将其中的“丁、丂、七、三、上、下、丌、丐、丑、
且、丘、丙、並”归入了其他部首。这些字的归类脱离了构造的原理，结构上的意义被舍弃，仅仅是按
笔划的形式来分类排列，那里存在的已不是文字本身，而仅仅是文字的外形，仅仅是失却了意义的符号。
　　以《大汉和字典》为首的日本现行字书几乎都沿袭了这种部首排列法。在中国，由于按照音韵的排
列方式有不易检索的缺点，出于方便起见一直使用部首排列法。这本来不过是一种权宜之计，但日本的
字书盲目地追随中国的办法，不加考虑地采用了部首检字法。既然汉字已经成为日语的国字，那么依旧
使用部首法并非合适的做法。近年来，在中国也出现了采用拼音排序的倾向。将汉字视为国语国字是本
书的基本立场，因此，当然认为应当采用 50 音排序法。本书所收 7500 字的大部分的日语读音或已然得
以确认，或可以很容易地通过类推方式断定。
２
2.1　关于六书
　　关于汉字造字法，很早就有人用所谓“六书”的概念作出了总结。《说文叙》列出指事、象形、形声、
会意、转注、假借六法。《周礼·地官·保氏》的“郑司农注”列出的是象形、会意、转注、处事、假借、
谐声。《汉书·艺文志》也列出了象形、象事、象意、象声、转注、假借。名称及顺序虽有所不同，实
际上同出一辙。关于其中的象形法，如《说文叙》所述“画成其物，随体诘诎，日月是也”，属于一种
类似绘画的方法，是最基本的造字法。关于指事的定义是“视而可识，察而见意，上下是也”，指的是
位置方面的关系，但如“上下、本末”诸语所示，同时还有指示抽象性质的功能。会意是将两个各自独
立的象形字结合起来，展示新的意象，《说文叙》称“会意者，比类合宜，以见指撝，武信是也。 ”据
《说文》所训，“武”义为止戈（武力），“信”义为重人言。会意字的特点是各字素所含意义的结合，各
字素不具读音功能。上述象形、指事、会意都采用了据字形而表意的方法，完全属于表意文字。
　　虽说汉字是表意文字，但并非不具有表音功能，恰恰相反，字形有某种固定的读音，据此字形本身
也可能成为表音符号。然而，并不是将音节分解开来，而是用最符合汉语特点的单音节的方式来表现。
单音节凭借与其汉字所具有的约定俗成的关系来表音。这样，有音文字就可以用作形声字的声符。《说
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文叙》的定义是“形声者，以事为名，取譬相成，江河是也。”其中的“事”指所属的范畴，其中的“譬”
指将其他的字用作声符。用作声符的字本来各有自己的音义，将它们用作声符时，为了明确其字义，须
提示所在的范畴。山川草木、花鸟鱼虫之类的概念，就是表示所在范畴的义符。例如，表示范畴水的义
符同声符一起构成了“江”、“河”等字。在《说文叙》的作者看来，“工”、“可”仅仅是声符，其本身
含义被已遭舍弃。但是，音不可能不伴有某种意义，所以，最初是根据语源上的某种特定关联来对用作
声符的字进行选择的。具体而言，“工”为工具之形，其形状如杠、虹等弯曲之物。“江”同样呈弯曲模
样，因此含有此种字义的“工”被选作了“江”的声符。不过，这涉及到语源问题，单凭字形学的方法
不可能完全把握其性质。
　　象形、指事、会意、形声都属于与文字结构有关的造字法，但关于转注、假借二法，存在不同见解，
一般认为它们属于在语义使用过程中生成字义的方法。例如假借，某字本来有其本义，但撇开本义仅仅
借用其读音，可以说这属于一种文字的二次使用法。《说文叙》“假借者，本无其字，依声托事，令长是
也”。“本无其字”的意思是难以借形表意，比如代词、助词以及否定词等。具体来说如“我”、“也”、“無”
等都属于此类。“我”乃锯之初文，“也”乃匜（水罐）之初文，“無”乃舞之初文，它们没有在锯子、水罐、
舞蹈等本义上使用，成为专门的假借字。其本义已然完全失却，并非临时通融地用来假借，而是原初就
属于假借字。至于它们究竟是如何借音生义的，这可以通过探究其同音关系而有所发现。第一人称代词
“我、吾、卬”、句尾助词“也、矣、已、猗”、否定助词“無、莫、末、蔑、亡、罔、靡、不”等字含
有共同音素。这就是所谓的“本无其字，依声托事”。
　　关于转注，异说颇多。《说文叙》定义为“建类一首，同意相受，考老是也”。所谓“建类一首”义
为设立部首。在许慎看来，它们不仅有义符的意义，而且由于该系列字以义符为主，所以可以从字的结
构上进行辨识。例如，“各”义示人们虔诚祈祷后，神灵对此作出回应从天而降。由此，产生出以“各”
为意符的“ 、格、恪、客、愙”诸字。祷文之上神灵之气显现，此状谓“客”，“欲、浴、俗、裕”诸
字同属一个系列。将死尸架起殴击，从而祓除邪恶，此法谓“放”，头骨尚存之形谓“敫”。常在边徼（边
境）举行此种巫术性仪式，“徼、 、邀、覈、檄、皦”诸字同属一个系列，均承继了“敫”之音义。“眞”
义指颠殒者（死于途中之人），为抚慰其亡灵，要举行郑重的仪礼，“寘、填、鎮、慎、瞋”诸字同属一
个系列，它们承继了“真”之音义。这几个字从部首的角度来看，分别属于“彳、宀、辵”等部，与同
系列的其他字好像互不相干，但有了“建类一首，同意相受”的转注法，同系列字之间的关系得以恢复。
可以认为，转注法弥补了部首法的欠缺，是一种着眼于意符体系的方法。
　　转注法和假借法不是从字的结构角度切入的方法，很久以来一直是从用意法的角度作出理解的，然
而，既然转注属于意符系列化的方法，假借属于通过借用而使字义成立的方法，那么它们都属于造字法。
《汉书·艺文志》将六书称为“造字之本”，在此意义上这种说法是正确的。
2.2　本书对六书的处理方式
　　关于六书的一般性理解，上面已经作了说明，但在具体应用中如何对待六书，还存在着一些问题。
例如，象形是一种用类似绘画的描写手段来造字的方法，但它并非单纯的描画，而是在与言语的对应关
系中被赋予字义的，所以，这种附加意义的方法经常被使用。“豕”加上一点成为“豖”。《说文》称“豖”
为“豕絆足形”，但“豖”实为“ ”之初文，义为击打猪的阴部而去势。“冢”字亦从“豖”，不过其
中的“豖”义指犬牲。用犬牲来祭祀之处谓“冢”。“家”字从“豕”，但此字原本从“犮”，它同样义指
犬牲。“家”本义为庙舍，在那里埋入犬牲行奠基之礼。这些字虽均从“豕”、“豖”，但分别被赋予了不
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同的字义。
象形字原则上都是单体字，然而，“豖”是“豕”上加了一点，由此来表达去势、 杀之义。同理，“刀”
上加一点为“刃”，表示双刃时为“刅”。这些附加物都有指事的意味。“丸”为弓弦上加有表示弹丸的“○”。
“令”为头戴礼冠的巫祝跪坐等候神明发布命令。“丸”中的“○”、“令”中的“ ”，从未作为独立
字被使用。象形字加有这样的附加要素时，将其称为“全体象形字”。本书字条的解说部分中出现的
“全体象形”一语，指的就是这类字。
　　“皇”的现今字形分为“白”和“王”两部分，被认为属于会意字。《说文》一上将“白”理解为“自”，
称正字从“自”从“王”。“自”（鼻）含启始之义，因此“皇”为王之始，即义指三皇。然而，“王”实
为玉戚头部之形，上边的柲部设有雕玉。它是象征王之地位的礼器，为“皇”之初文。这意味着“皇”
属于义示玉戚之辉煌的全体象形字。
　　指事义为“视而可识，察而见意”，与象形极为相近。然而，既然需要以“察”见意，那么它主要
是通过象形的方法表示某种相互关系产生的意象。所谓关系，既指时间方面的也指空间方面的，而且包
括抽象的、一般化的东西。例如，“上”为掌上加小点之形，“下”为手心向下覆物之形。用象形法
给手掌上下加点来表示手掌的上下，但表示的抽象意义上的上下。这种造字法即指事。“前”、“後”
与“上”、“下”相同，后来既用于空间方面亦用于时间方面，但“前”本形为剪指甲，“後”本义
为在道路上行祝咒礼仪，都属于会意法造字，很难认为它们属于指事字。此外，“豖”、“刃”、“丸”各
字中的点、圈虽有指事之义，但并非具有空间、时间方面的抽象意义。如果对指事进行严格定义，可以
归入指事类的字极少，毋宁说应当将它们定义为象形的一种，不过本书权且仍旧称之为指事字。
　　会意字是合成字，因此解说时使用“从 A 从 B”的句型，如将“安”解说为“从宀从女”， 列出构
成会意字的各个字素。如其字素兼有音义指示功能，将其称作亦声，如“宴”从宀从妟，而“宴”同时
取用了“妟”之音义，属于亦声字。
　　形声字由两部分组成，一部分是表示诸如山水鸟鱼之类的范畴的义符，然后加上表示发音的声符。
用作声符的字是从同声字中选择出的，不过，进行选择时常常同时考虑到与字义的相应关系。例如，“選”
之正字为“ ”。“ ”义示神殿的舞台上二人并列而舞，本示舞蹈之姿，有向神进荐之义。“擇”中的“睪”
为兽尸因风吹雨打而肢离破散之形，对此有所择取。由此可见，“ ”、“睪”不是不经考虑随便使用
的声符，甚至可以说有时字义来自声符之中。此类情况也称作亦声。会意类的亦声同形声类的亦声，几
乎没有差异。仅有的差异在于，兼具音义之字究竟是从义符的声符，还是构成会意字的部件，其间的差
异极其微妙。对此问题，下面将另行阐述。
　转注字属于所谓的意符系列字，原则上不同于部首构字的思路，因此关于转注字也另行阐述。
　　“我”（锯）已经失去了其本义成为代词，“於”（死鸟之羽）也失去了本义用作介词，“無”（舞）同
样失去本义称为有无之无，可见假借字的成立不仅靠的是惯用关联，而且均已失却本义专门用来表示假
借义。因此，与转注字相同，假借字数量极少。
2.3　会意与形声
　　会意之亦声同形声之亦声的区别原于会意字同形声字之间的区别。将一个字认定为会意还是形声，
关键在于是将此字素认定为义符还是声符。
　　会意字的字素结合是并列性的，而形声字的字素结合是指类性的。以含字素“高”的诸字为例。“高”
含义示骨骸的部件，以“高”为字素的“敲、槁、皜、稿、蒿”属于同系列之字。“敲”义为敲打，不
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用说本义是敲击尸骨行祝咒之礼。“高”同“攴”是并列关系，“攴”表示对“高”施行击打的动作，所
以“敲”属于会意性亦声字。而“槁、皜、稿”均指代物体枯槁变白。其中的“木”、“白”、“禾”即
所谓的部首，是表示所属范畴的义符，所以这三个字属于形声性的亦声字。“蒿”指蒿里、墓地。其
雏形为“薧”。对“薧”进行部分省略，成为“蒿”。对字形进行省略但仍然发原形之声，谓“省声”。
“蒿”既为省声字，亦为亦声字。可以将省声视为亦声的特殊情况。
　　会意字本来原则上与发音无关，由复数字形而构成，因此，虽然会意字同时也具有亦声的属性，但
这不重要。正是由于是会意结构，所以各个字素可以作为义符而结合在一起。然而，形声兼亦声时，声
符同时兼具义符的功能，这意味着在理解字形字义时，形声兼亦声的属性有着重要的意义。“槁、皜、稿”
之所以均含有枯槁泛白之义，是由“高”的字义决定的。据此，所谓亦声概念主要在理解形声字时使用。
也就是说，亦声指作为声符同时兼具义符的性质。
　　形声兼亦声字的雏形多为该字的声符，由此形成了亦声关系。例如示字部的“社、神、祖、祐、
禘”诸字就字形而言，应归入形声字。这些字在甲骨文、金文中已经出现，原作“土、申、且、右、
帝”，从“示”的字形是后出之物。“土”乃土主之形，在此处祭祀地灵。“申”乃闪电之形，被认为是
在表示天神之灵威。“且”即俎，义为荐俎而祭。“右”乃持祷文之形。由虔诚祷告而得到了祐助。“帝”
用作“禘”，写作“ （禘）”而非“ （帝）”。“ ”表示祭桌的桌脚上加有框。“土、申、且、右、帝”
诸字后来发生多义化演变，因而出现了特指本义的要求，因此给它们加上了“示”。“示”乃祭桌之形，
所以将它用作表示神事的义符，它表示的并非行为的地点。就字形而言，“土、申、且、帝”属于象形，“且”
大体属于假借，“右”乃手持纳入祷文的祝咒之器 之人，“左”乃持祝咒之具之手。“左右”原为表示
相对关系之字。“社、神”之初文原为象形字，后来由于“土、申”发生多义演化，于是加上义符构
成“社、神”，成为特指其本义的形声字。作为形声字定型之前，原存在初形的象形字，义符是后来加
上的东西，因此，准确地说，这些字并非原有的形声字，而属于形声化字。
　　最初出现的原初类形声字是一些名词、专有名词。甲骨文、金文中的形声字很少，出现最多的是
诸如“姬、妌、姜”的姓氏，诸如“河、汝、洹”的河名。鸟兽虫鱼之名多为记录其乡音之字，其声
符几乎都不是可以通过字形显示字义的。
2.4　字源与语源
　　根据六书法的思路来考察文字的形态、构成的方法，这就是所谓的字形学。字形学还含有字源研究
的部分。字形学是汉字字源研究的唯一途径。毋庸置言，对研究字源来说，最初的原始性文字资料是必
须条件。汉字发源期的甲骨文、继之而起的发展成熟期的金文，都有丰富的原始资料留存下来，关于它
们的研究也得到了发展。漠视甲骨文、金文字源学研究如同无源之水，脱离甲骨文、金文研究的字形学
如同无本之木，无法成立。笔者的意思是，不仅对字形本身的理解如此，而且只有还原构成汉字成立的
基础的社会文化、那个时代的生活及意识，才能真正弄懂字形所含具的意义。可以说这才是古代学的思
想方法。我们应当时刻牢记汉字是古代社会、古代文化的产物，并在此前提下去理解汉字。关于这一点，
后面还要再次述及。
　　观察古代文字的原始资料可以发现，就现今字形而作的字形解释是如何的唐突，如何的危险。例
如“安”，《说文》七下释作“静也”，将此字理解为女人居家而安之形，但甲骨文显示，有的字形为“女”
上有水滴滴下，金文中也有“女”之裙裾上添有表示衣的细线。水滴义示所谓的“裸鬯”之礼仪，通过
洒靋香酒而予以清洁。此外，裙裾上加衣之形亦见于“保”字以及其雏形“ ”字中，这就是日本
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的“真床袭衾”之礼，即用灵衣而授灵。将“安”解说为义指女人贪图家中的安逸，这完全是一种蹩
脚的俗说。“妟”、“宴”中的“日”乃珠玉之形，它们为表示振魂之义之字。
　　“安”与“宴”之间或许存在语源上的关联。二字均含有被称作“影母”的声母。影母字有“音（暗、
闇）”、“ （温、緼）”、“ （隱、穩）”以及“畏、鬱、奥、憂”等，它们的声母相同。诸字之间似乎
存在某种共同的基本义，即郁闷于中而不得外泄，幽暗沉重而无法开释。通过对这些基本义的理解，才
可以发现探索语源的方法。字源同语源，并不一定是同一存在，尽管如此，只有通过字源才能对语源进
行探索。不过，字源虽然可以向我们展示三千数百年前的意识形态，但言语的历史约有数十万年。这完
全是不同层次的东西。本书关于字源的解说并非关于语源的理解，对此切请各位读者不要误解。
　　“声近义同”是清代训诂学的集大成者王念孙的结论。此说无疑是训诂学上的一个正确原则。王念
孙也正是本着这一原则在研究中取得了极大收获。古代典籍中出现的通用假借之例，据此原则而大多得
以解决。但是，试图将这一说法扩大到语源学领域的章炳麟的假说中存在众多破绽。类似于章炳麟的汉
字学说的所谓“单词家族论”也出现在日本。例如，此说将“壬、男、南”归为一个家族，并认为“壬”
义为“向里面塞满东西，使之鼓起”，“男”义为“进入者”，“南”义为“防霜护层”，“将作物两侧围起
之状”。而三者的共同义为“塞得满满的”。然而，这三字的本义其实并非如此，例如“南”初义为南方
苗族的乐器，为被称作“南任”的铜鼓之象形，甲骨文、金文中有将“南”写写作击鼓之状的“ ”字形。
“壬”乃一种工具，“男”从“田”从“力”（耒之形），义指农夫的管理者。它们确实发音相近，但作为
语词没有任何共同点。
　　说到语源学研究，最近出版的王力的《同源字典》（1982 年）是最应受到重视的研究成果。著者认
为同音字或近音字可能表现出一定的基本概念，由此立场出发，该书通过认定同源字而试图认定它们的
共同义。如以下诸例所示，列有各种相互关联的词语。
　　　枯（草木干枯）　 涸（水涸竭） 　竭（枯竭） 　渴（口渴）―第133 页
　　 　遏（遏止） 　閼（阏塞、阏积） 　按（按压） 　堨（堤坝） 　堰（水坝） 　淤（水不能流动） 　
　　　抑（压抑） 　压（按压）―第477 页
著者试图将同音字以及对转、旁转等近似音字归为同源语群。这是一种比较踏实可靠的方法，但仍然不
能说运用此种方法就可以抵达字之原义，上朔至语源。以上列二条为例。笔者认为，“古”乃被封闭起
来的祷文，初义为自古相传的古代范例，枯涸等义均属于转借义、派生义。同理，“曷”形为“匄”（尸骨）
加“曰”（祷文），本义为通过呵喝咒灵以遏止邪灵。含有字素“曷”之字均承继了其音义。可见，为了
确定“古、固”在其系列字中的地位，同理，为了弄清“曷”在其系列字中的地位，必须首先该系列字
的本义，然后再去把握它们与对转、旁转等近音字的关系―所谓横向的关系。换言之，研究文字学的
课题必须把字形学的字源把握当作基本。
３
3.1　声母与古纽 
　　汉语是单音节的语言，各个音节由一个声母和一个韵母构成。由于各个语词的发音结构十分简单，
因此不可能作为表音文字以分节方式来标记，从而产生了用字形来表示语词的汉字。各个汉字约定俗成
地表示某种音节，这就是字音。
　　字音的构成方式是音节。“官”的音节是“kuan”，字头“k”称声母，字尾部分“uan”称韵母。“官”
的字头音是“k”，但同样含有声母“k”的字多达约四百字。将这些字归为一类，称之为“纽”。“加、甲、
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各、可、古、干、九、公”等均属于此纽。“见”被选作此纽的代表字，所以将此纽的声母称作“见母”。
同样，“k”的有气音“kh”为声母的字有“口、乞、去、丘、克、亢、弓”等，约有 170 字。此纽的代
表字是“溪”，因此此类字被称为“溪纽”，其声母称为“溪母”。
　　唐末宋初之际，出现了学习梵语的发音结构的所谓悉昙学，参加者进行声母的研究。他们设定了以
下的 36 个字母。现将其发音部位及国际音标符号一道表示如下。
发音部位 牙音（舌根） 舌头 舌面
声　　母 见 溪 群 疑 端 透 定 泥 知 彻 澄 娘
音标符号 k k‘ g‘ ŋ t t‘ d‘ n ȶ ȶ‘ ȡ‘ nj
发音部位 重唇 轻唇 齿头（舌尖）
声　　母 帮 滂 竝 明 非 精 清 从 心 邪 敷 奉 微
音标符号 p p‘ b‘ m f ts ts‘ dz‘ s z f‘ v‘ ɱ
发音部位 正齿（卷舌与舌面） 喉音 舌根 半舌 半齿
声　　母 照 穿 床 审 禅 影 （晓）（匣） 喻 晓 匣 来 日
音标符号
tʂ
tç
tʂ‘
tɕ
dʐ‘
dʑ‘
ʂ
ɕ
ʑ h ɦ x ɣ l ȵʑ
　　36 字母揭示的是唐末宋初的音韵组合，它们同古纽（古代的声母）未必一一对应。例如，古纽中
并无重唇、轻唇的区别，亦无舌上音。此外，由声符音的分化―如“各（洛）、由（宙）、兼（廉）”
等―而产生了声母的复合，它们与后来的音韵组合也有不同之处。除过后来分化的声母，上古声母为
32 个。现将王力的古声母表抄录如下。
    　喉音　 影、晓、匣（中古匣、喻三）
    　牙音　 见、溪、群、疑
    　舌音 端（中古端、知）、透（中古透、彻）、定（中古定、澄）、泥（中古泥、娘）、来、
 余（喻四）、章（照三）、昌（穿三）、船（床三）、书（审三）、禅、日
    　齿音 精、清、从、心、邪、庄（照二）、初（穿二）、崇（床二）、山（审二）
    　唇音 帮（中古帮、非）、滂（中古滂、敷）、并（中古并、奉）、明（中古明、微）
　　上表中的数字即等呼，《韵镜》中的所谓二等音、三等音、四等音。古时的声母分类方式沿循了《韵
镜》的路线，然而，现今音韵学有了长足的进展，关于声母的名称以及声价等问题，音韵学专家提出了
很多新的见解。
3.2　韵母与古韵
　　音节的母音及以后的部分称为韵母。“东 tong”的“ong”、“天 thyen”的“yen”即韵母。隋人陆法言《切
韵》将其分作226韵，不过，现今用来写诗的韵母表是南宋刘渊的107韵。到了元代，减了一韵成为106韵。
从《诗经》、《楚辞》的押韵例来看，古代音韵大概有 30 个左右。古代音韵称古韵。关于古韵的研究成
为清代考证学的重要领域之一。以顾炎武为首，江永、段玉裁、戴震、钱大昕、孔广森、王念孙、江有
诰等人造诣不凡，可谓名家辈出。研究的结果，王念孙的 21 韵说被认为符合古韵的实际情况。王国维
根据古韵的分类方法进行了金文韵读的尝试。笔者进行了同样的尝试，在此基础上，添加了很多的金文
韵读之例，不过，金文中句型固定的文例多见，要想弄清古韵的全貌，必须对诗篇等韵文的押韵例以及
将其统一组合起来的音韵史进行研究。在此意义上，王力的《诗经韵读》的分韵法可权且用作一种基准。
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他将其分韵为 29 部，分为阴、入、阳三声来表示。 
阴声 1
之
ə
2
幽
u
3
宵
ô
4
侯
o
5
鱼
a
6
支
e
7
脂
ei
8
微
əi
9
歌
ai
入声 10
职
ək
11
觉
uk
12
药
ôk
13
屋
ok
14
铎
ak
15
锡
ek
16
质
et
17
物
ət
18
月
at
19
缉
əp
20
盍
ap
阳声 21
蒸
əng
冬
ung
22
东
ong
23
阳
ang
24
耕
eng
25
真
en
26
文
ən
27
元
an
28
侵
əm
29
谈 
am
　　上表与王念孙的 21 韵部相比，阴声、阳声方面没有大的区别，但入声方面加入了“缉、盍”等 9韵。
此外，“冬”韵是据《楚辞》的押韵法分出的一类，因此，《楚辞》分韵为 30 部。
　　阴声以韵母结尾，入声以“k、t、 p、(f)”等声母结尾，阳声以“ng、n、m”等鼻音结尾，不过，阴声、
入声之间在一定的关系上可以通韵。也就是说，“之－职、幽－觉、宵－药、侯－屋、鱼－铎、支－锡、
脂－质”诸韵有时可以互相通用。此种关系称作“对转”，即阴入对转。
    此外，阴声同阳声之间也有所谓的阴阳对转关系存在，如“之－蒸、侯－东、微－文、歌－元”。另外，
阳声与入声之间也存在对转关系，如“真－质、元－月、谈－盍”。
    对转是阴声、入声、阳声之间的不同音韵存在通韵关系，而同属阴声或阳声的音韵之间的通韵关系
称作“旁转”。“之－幽、幽－宵、幽－侯、之－鱼”属于阴声旁转，“蒸－侵、阳－谈、阳－元、耕－真”
属于阳声旁转，“职－缉、铎－盍、物－缉”属于入声旁转。除此以外，韵尾相同时会出现“合韵”现象，
如“脂－微（阴声）、脂－歌（阴声）、真－文（阳声）、真－元（阳声）、职－觉（入声）、屋－觉（入声）、
质－月（入声）、缉－盍（入声）”。
    汉语是单音节语言，所以二字词为多。二字属于同纽字时称作“双声”；同韵二字连用称作“叠韵”。
例如，“蒹葭”（见母）、“唐棣”（定母）、“蜘蛛”（端母）、“憔悴”（从母）、“流离”（来母）等为双声；“支
离”（之韵）、“胡卢”（鱼韵）、“蹉跎”（歌韵）、“霹雳”（锡韵）等为叠韵。此类词语未必属于特殊的东
西，与“天地、阴阳、古今、生死、疾徐、粗精、加减、燥湿、夫妇、规矩、褒贬、上下”等反义相对
语之成立有关，想来其关联可以上朔到语源之源头。
3.3　日本的汉字读音
　　汉语音韵学研究引进西方语言学、音韵学的理论方法后，特别是通过音韵学研究制订了若干法则。
这些法则可以作为普遍原理推广应用。高本汉（Klas Bernhard Johannes Karlgren）开阔了这一领域后，
关于古纽、古韵的研究由是取得了长足的进展。其结果是发现，日语汉字读音整体上属于古汉字读音的
存留，而在残存于今的各种古代读音中，日语汉字读音是最为古老的。
　　汉字并不能直接表示自身的音节构成，因而字音随着时代推移而变化，并且有方言化的变迁，再加
上字数不断大幅增加，于是产生了用某种方法确定字音的必要性。开始是象“诞，音但”、“訏，音旴”
一样，使用的是同音字注音的方法。这种方法称作“直音”。例如，《说文》四下的“ ，读与隱同”、“ ，
读若亂同”、“誃，读若《论语》‘跢予之足’”等例都是用彼音来确定此音，属于直音法的一种。但能够
更为清楚地区别声母和韵母、用同纽同韵之字来表示该音节的是使用方便的反切法。例如，“东，德红反”。
“东、德”都属于端母，“东、红”均属于东韵。“德红反”亦可作“德红切”。这样的音节表示法谓“反切”。
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语音分节的方法古已有之，由是可将“而已”简约为“耳”，将“何不”简约为“盍”，将“之于”简约
为“诸”。反之，可将“邹”表示为“邾娄”，将“飙”表示为“扶摇”，将“梦”表示为“孟浪”。这些
二字标记都是一字的反切，先秦时代已有此类用例。
　　“反切”一语始现于汉末应劭《汉书注》中的“垫，音徒浹反”，“沓，水也，音长答反”。汉魏以后，
反切法盛行开来，汇集反切之书名为“切韵”。梁顾野王编字书《玉篇》沿循《说文》，以部首分类，但
新加入了反切注音。此外，多种切韵类韵书也被编撰出来，数种存留于敦煌出土典籍中。其中一种是隋
人陆法言所编《切韵》，它很早就传入日本。《篆隶万象名义》传为空海所编。《玉篇》的大部分虽已佚
失，但其反切为《篆隶万象名义》大量采用，所以大体上仍可知晓。同样，《切韵》也多为源顺的《倭
名类聚抄》引用。它们成为了我国汉字读音的基础。
　　被认为是五世纪后半的作品的稻荷山古坟《铁剑铭》，其形式为汉文，但文中夹杂了诸如“乎获居”、
“意富比垝”、“多加利足尼”、“弓巳加利获居”之类的字音假名标记，由此可以察知推古期假名从何而
来。其字音中还含有大矢透所著《周代古音考》推定的周代古音。到了《古事记》、《日本书纪》、《万叶
集》的时代，使用汉字音训或用日语直接训读汉文已经成为普通的方法。那个时期的字音假名即使在分
为甲乙两类时也是，字音假名之原音中存在着与甲乙二类准确地对应关系，由此可见，当时的日本汉字
读音有些相当忠实地承继了原音。
　　先是《篆隶万象名义》问世，接着是僧昌往撰写出《新撰字镜》，然后他又编撰出《倭名类聚抄》，
一个世纪里字书接连面世。日本的汉字读音，除了诵读佛典、经典而形成的习惯音以外，多以上述字书
的音注、反切音为依据。经过这样的过程确定下来的字音以《玉篇》、《切韵》等中古音为主，有时似乎
还有汉代古音的存留。例如，试图解释汉字音义的后汉刘熙《释名》称：“日，实也”，“月，缺也”，“河，
下也”。日本汉字读音现仍存在着这样的同音对应关系，“日·实”、“月·缺”、“河·下”同音，但在中国，
这样的对应关联早已失却。如马可波罗所记述，河中府当时读作“Cacianfu”，河间府读作“Cacanfu”，
可见“河”之原音到了元代依然未变。元以后，中国汉字读音发生了大的变化，入声的韵尾音 t、k、
f 逐渐消失。
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抄録：本文は，白川静『新訂・字統』（平凡社 1984 年 1 月版）序文「字統の編集について」の前半
部分を中国語に翻訳したものである．『字統』『字通』『字訓』は，白川学の集大成とも言える三大字
書であり，その中の『字統』序文は，白川漢字学の綱領を限られた文字数で総括したものだと認識し
ている．
